

















































































































































































































































































0 0 0 0 0 0 0 0 0
のと、事物を写し取ったか
0 0 0 0 0 0 0 0 0
のように表現する


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































注 29　文献注 28 に同じ。
注 30　森岡健二「言文一致と東京語」（『国語と国文学』1988.11）。
注 31　清水康行「文章語の性格」（『講座日本語と日本語教育５　日本語の文法と文
体（下）』明治書院 1989）。
注 32　田中章夫『近代日本語の語彙と語法』（東京堂出版 2002）。
注 33　「［デアルも］まだ十分独坐放言の口気を脱したものとは言はれぬ」（島村抱月、
文献注 26 に同じ）、「それから「である」で行き居ると、少し失敬のやうに聞こえる、
それも朋友間の話なら宜しうございますが、矢張り斯ういふ所で諸君に向かつて「で
ある、である、である」では少し失敬になる」（井上哲次郎「言文一致に就て」（明
治三四（1901）年一月『言文一致論集』））。
注 34　この点については、揚妻祐樹「尾崎紅葉『多情多恨』の語りと語法（２）―
ノデアルの文体―」（『藤女子大学国文学雑誌』84、2011.3）で論じた。
注 35　酒井美紀は、観点は違うが『多情多恨』における「滑稽的描写」を論じている（文
献注 2）。なお『多情多恨』における語りの質の問題は、揚妻祐樹「尾崎紅葉『多
情多恨』における語りと語法（１）―語りの性格―」（『藤女子大学国文学雑誌』79
（2008.11）で論じた。
注 36　前田愛「音読から黙読へ―近代読者の成立―」（『国語と国文学』1962.6、『近
代読者の成立』有精堂 1973、再録）。
注 37　紅葉は言葉の選択のほかに表記についても凝り性であった。視覚的な面でも
読者を楽しませようとしていたのであろう。紅葉の表記につては近藤端子『近代日
本語における用字法の変遷―尾崎紅葉を中心に―』（翰林書房 2001）に詳しい。
〈あげつま ゆうき／本学教授〉
